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Z3: Urteilsfahigkeit bewahren

Die Zusammenarbeit mit Kl soll die eigene Urteilsfahigkeit starken. Das Video beschreibt, wie
wiederholte Zustimmung und Uberzeugende Erklarungen unsere Deutung der Wirklichkeit
beeinflussen kdnnen. Sprachliche Uberzeugungskraft ersetzt keine Belege.

Forschungsbefunde sorgfaltig einordnen

UbermiBige Zustimmung: Eine Studie von 2023 zeigte bei mehreren Kl-Assistenten ,Sycophancy*“:
Antworten orientierten sich teilweise starker an den Uberzeugungen der Nutzer als an sachlicher
Richtigkeit. Das ist ein mdgliches Verhalten, keine Eigenschaft jeder Antwort. [1]

Psychische Risiken: Ein klinischer Fallbericht dokumentiert, wie ein Chatbot wahnhafte
Uberzeugungen bestérkte. Weitere mégliche Einflussfaktoren waren unter anderem Schlafmangel und
Medikamente. Der Einzelfall belegt weder eine allgemeine Haufigkeit noch KI als alleinige Ursache. [2]

Arbeitsgrundsatze fir Z3 und AIRW.org

GRUNDSATZ KONKRETE UMSETZUNG

Belege nachvollziehbar machen Wesentliche Aussagen mit Uberprufbaren Originalquellen
verbinden.
Annahmen offenlegen Fakten, Hypothesen und Zukunftskonzepte sichtbar

unterscheiden.

Widerspruch ermoglichen Gegenbelege und alternative Erklarungen ausdricklich prafen.

Korrekturen erméglichen Fehler dokumentieren und betroffene Veréffentlichungen
berichtigen.

Selbstbestimmung schiitzen Ziele, Zugriffsrechte und Datennutzung verstandlich und

begrenzbar gestalten.

Erganzung des Redaktionsprozesses: Die Priifung muss auch die Ausgangsannahme erfassen. Zwei
Modelle, die dieselbe unbelegte Voraussetzung Ubernehmen, liefern dadurch noch keine unabhangige
Bestatigung.

Modellkollaps: Das am Videoende erwahnte Phanomen betrifft Trainingsdaten. Forschung zeigt
Qualitatsverluste, wenn Modellgenerationen unkritisch mit erzeugten Daten ihrer Vorganger trainiert
werden. Das belegt keinen zwangslaufigen gesellschaftlichen Zusammenbruch. [3]

AIRW.org-Themenschwerpunkt: ,Z3: Selbstbestimmung und Urteilsfahigkeit im Dialog mit KI“.
QualitatsmaBstab sind nachvollziehbare Belege, sichtbar behandelte Gegenargumente und
Uberprifbare Entscheidungen.
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